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Із набранням чинності новою редакцією Кодек-
су адміністративного судочинства України не 
втратило актуальності питання, яким чином роз-
поділяються судові витрати, понесені у зв’язку зі  
зверненням до суду з позовом, а також з апе-
ляційною скаргою, у випадку скасування судом 
апеляційної інстанції ухвали суду, яка перешкод-
жає подальшому провадженню у справі. 

З огляду на положення 6 ст. 139 КАС України 
(зміст якої повністю відповідає ч. 6 ст. 94 КАС 
України у редакції, що діяла до 15.12.2017), 
якщо суд апеляційної чи касаційної інстанції, не 
повертаючи адміністративної справи на новий 
розгляд, змінить судове рішення або ухвалить 
нове, він відповідно змінює розподіл судових 
витрат. 

Аналіз положень ст. 139 КАС України дає об-
ґрунтовані підстави вважати, що розподіл су-
дових витрат, зокрема судового збору за по-
дання апеляційної скарги, здійснює суд першої 
інстанції, який ухвалив рішення у справі, керую-
чись загальними правилами розподілу судових 
витрат. Право ж суду апеляційної інстанції на 
зміну цього розподілу виникає у випадку зміни 
судового рішення або ухвалення нового по суті 
позовних вимог.

Отже, за правилами процесуального зако-
ну, прийняття рішення про скасування ухвали 
суду із направленням справи для продовжен-
ня розгляду унеможливлює вирішення питання 
про зміну розподілу судових витрат, сплачених 
у зв’язку з розглядом справи в суді першої ін-
станції, так і про розподіл судових витрат, поне-
сених у суді апеляційної інстанції.

Відповідні твердження узгоджуються з виснов-
ком Верховного Суду, викладеним у постанові 
від 19.06.2018 у справі № 756/6141/16-а (http://
www.reyestr.court.gov.ua/Review/74772016).

Скасування ухвали суду, 
яка перешкоджає провадженню  

у справі, – чи підлягають 
розподілу судові
витрати?

Увага! Сплачуючи 
судовий збір за подання 

апеляційної скарги до 
Київського апеляційного 
адміністративного суду, 

необхідно пам’ятати, що з 

02.07.2018 змінилися 
реквізити для його 

сплати. При цьому 
з 11.09.2018 кошти, які 

сплачуватимуться на рахунки 
за старими реквізитами, не 

будуть зараховуватися до 
бюджетів, а повертатимуться 

платникам як нез’ясовані 
надходження. 

Перевірити актуальні реквізити для 
сплати судового збору до Київського 

ААС можна на офіційному веб-сайті 
суду apladm.ki.court.gov.ua.
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Огляд практики Верховного 

Суду щодо розгляду 

спорів про виплату 

одноразової 
грошової допомоги 
військовослужбовцям 

у разі захворювання або 

каліцтва

від 28 травня 2008 року № 499 (далі 
Порядок № 499) та Порядок приз-
начення і виплати одноразової 
грошової допомоги у разі загибелі 
(смерті), інвалідності або часткової 
втрати працездатності без вста-
новлення інвалідності військовос-
лужбовців, військовозобов’язаних 
та резервістів, які призвані на нав-
чальні (або перевірочні) та спеці-
альні збори чи для проходження 
служби у військовому резерві, за-
тверджений постановою КМ Укра-
їни від 25 грудня 2013 року № 975 
(далі Порядок № 975). 

Зазначені порядки регулюють од-
накові правовідносини та кожен із 
них є чинним наразі. При визначен-
ні Порядку, який підлягає застосу-
ванню, слід враховувати п. 2 поста-
нови КМ України від 25 грудня 2013 
року № 975, за яким одноразова 
грошова допомога призначається 
і виплачується відповідно до зако-

Держава взяла на себе обов’язок 
забезпечувати соціальний захист 
військовослужбовців, зокрема в 
разі їх каліцтва. Однією з форм та-
кого захисту є виплата одноразової 
грошової допомоги, передбаченої 
ст. 16 Закону України «Про соціаль-
ний і правовий захист військовос-
лужбовців та членів їх сімей» (далі 
– Закон). Спори щодо вказаних 
виплат виникають, зазвичай, між 
особами, звільненими з військової 
служби, та Міністерством оборони 
України.

До Закону, а також підзаконних 
нормативно-правових актів з пи-
тань виплати одноразової грошо-
вої допомоги, неодноразово вно-
силися зміни. Тож огляд практики 
розпочнемо саме із визначення 
моменту виникнення права на таку 
виплату, який допоможе правильно 
визначити нормативно-правовий 
акт і його редакцію, що підлягають 
застосуванню. 

За висновком Верховного Суду, 
викладеним у постанові від  
14 березня 2018 року у справі  
№ 1519/983/2012 (http://reyestr.court.
gov.ua/Review/72791061), застосу-
вання ст. 16 Закону пов’язується 
з часом встановлення особі інва-
лідності внаслідок захворювання, 
що мало місце в період прохо-
дження військової служби. Випла-
та одноразової грошової допомо- 
ги повинна здійснюватися на під- 
ставі нормативно-правових актів, 
які були чинні на момент встанов-
лення інвалідності.

Основними підзаконними норма-
тивно-правовими актами щодо  
виплати одноразової грошової до-
помоги є Порядок та умови призна- 
чення і виплати одноразової грошо-
вої допомоги у разі загибелі (смер-
ті), поранення (контузії, травми або 
каліцтва) чи інвалідності військовос-
лужбовців, військовозобов’язаних і 
резервістів, призваних на навчаль-
ні (або перевірочні) та спеціальні 
збори, та інвалідності звільнених з 
військової служби (зборів) осіб, за-
тверджені постановою КМ України 

нодавства, що діяло на день виник-
нення права на її отримання.

Порядок № 975 набув чинності з 24 
січня 2014 року. Тому, особам, яким 
інвалідність встановлено у період з 
01 січня 2007 року до 24 січня 2014 
року, одноразова грошова допо-
мога призначається відповідно до 
Порядку № 499, а особам, яким 
інвалідність встановлено після за-
значеної дати, – відповідно до По-
рядку № 975.

Аналогічний висновок закріпле-
ний у постанові Верховного Суду 
від 15 березня 2018 року у справі  
№ 816/4195/15 (http://reyestr.court.
gov.ua/Review/72807696).

продовження>>

Марія Доник
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- осіб, звільнених з військо-
вої служби до набрання чин-
ності Законом та які підлягали 
обов’язковому особистому 
державному страхуванню;

За висновком Верхового Суду, 
викладеним у постанові від 22 
березня 2018 року у справі  
№ 278/307/17 (http://reyestr.court.gov.
ua/Review/72901772) «обов’язкове 
особисте державне страхування» 
та «одноразова грошова допомо-
га» є двома рівнозначними компен-
саційними механізмами соціаль-
ного захисту військовослужбовців. 
Зазначена обставина стала однією 
з підстав для визнання за позива-
чем, який звільнений з військової 
служби до набрання чинності За-
коном, права на одноразову гро-
шову допомогу відповідно до ст. 16 
Закону.

	Н е менш важливим є питання визначення кола осіб, які мають право на отримання одноразової грошової до-
помоги, передбаченої ст. 16 Закону. Аналіз судової практики свідчить, що найчастіше спори виникають щодо 
права на допомогу:

	 Поширеною підставою для повернення документів про виплату одноразової грошової допомоги на доопра-
цювання є відсутність відомостей про те, що поранення заявника не пов’язане із вчиненням кримінального чи 
адміністративного правопорушення або не є наслідком вчинення ним дій у стані алкогольного, наркотичного чи 
токсичного сп’яніння, або навмисного спричинення собі тілесного ушкодження.

Правова оцінка Верховного Суду зазначеного доводу 
Міністерства оборони України зводиться до таких висновків:

- осіб, які проходили військову 
службу в складі Прикордонних 
військ КДБ СРСР у Афганістані;

Спір щодо виплати одноразової 
грошової допомоги вказаним осо-
бам був пов’язаний, зокрема, із 
визначенням належного відповіда-
ча. На переконання Міністерства 
оборони України відповідні виплати 
мають здійснюватися Державною 
прикордонною службою. Верхов-
ний Суд під час розгляду справи  
№ 622/9/17 прийшов до виснов-
ку, що оскільки позивач проходив 
службу саме у збройних силах 
СРСР, які на той час були підпоряд-
ковані та знаходились на фінансо-
вому забезпеченні Міністерства 
оборони СРСР, правонаступником 
якого в подальшому стало Мініс-
терство оборони України, то з огля-
ду на ст. 16 Закону і Порядок № 975 
обов’язок з призначення та випла-
ти одноразової грошової допомо-
ги у зв’язку зі встановленням особі 
інвалідності, пов’язаної з виконан-
ням обов’язків військової служби, 
покладений саме на Міністерство 
оборони України (http://reyestr.court.
gov.ua/Review/74992153).

- громадян України, які були 
звільнені з військової служби 
Збройних Сил держав-учас-
ниць Співдружності.

За змістом постанови Верховного 
Суду від 19 червня 2018 року у спра-
ві № 333/2340/17 (http://reyestr.
court.gov.ua/Review/74819875), 
хоча міждержавними угодами не 
встановлено порядку отримання та 
виплати одноразової грошової до-
помоги, проте гарантується кож-
ному військовослужбовцю, який 
проходив військову службу у вій-
ськових частинах Збройних Сил, 
інших військах, військових форму-
ваннях та органах колишнього Со-
юзу РСР, право на отримання пільг, 
гарантій та компенсацій на терито-
рії тієї Держави Співдружності, на 
якій він проживає.

- повернення докумен-
тів на доопрацювання 
за наслідками розгля-
ду висновку керівника 
уповноваженого орга-
ну Порядком не перед-
бачене та суперечить 
вимогам Закону (поста-
нова Верховного Суду 
від 30 січня 2018 року 
у справі № 806/986/16 
(http://reyestr.court.gov.ua/
Review/71911532);

- рішення Центральної 
військово-лікарської 
комісії про встановлення 
причинного зв’язку захво-
рювань, поранень, конту-
зій, травм, каліцтв, викла-
дене у формі протоколу, 
засвідчує відсутність у діях 
позивача протиправного 
діяння на момент отри-
мання поранення (кон-
тузії) і є належним до-
кументом, що вказує на 
причини та обставини по-
ранення, травми, контузії 
та захворювання (поста-
нова Верховного Суду-
від 25 травня 2018 року 
у справі № 729/426/17 
(http://reyestr.court.gov.ua/
Review/74330093);

- довідка до акта огляду 
МСЕК є належним доку-
ментом, що свідчать про 
причини та обставини 
поранення, травми, кон-
тузії та захворювання (по-
станова Верховного Суду 
від 01 серпня 2018 року 
у справі № 750/5060/17 
(http://reyestr.court.gov.ua/
Review/75673655).

- саме відповідач як упо-
вноважений суб`єкт вла- 
дних повноважень, ви-
користовуючи архівні ма-
теріали, зобов`язаний 
довести, що позивач 
отримав поранення 
(контузію, травму або ка-
ліцтво) при вчиненні кри-
мінального чи адміністра-
тивного правопорушення 
або у стані алкогольного, 
наркотичного чи токсич-
ного сп’яніння, або на-
вмисного спричинив собі 
тілесні ушкодження (пос-
танова Верховного Суду 
від 26 червня 2018 року 
у справі № 750/3765/17 
(http://reyestr.court.gov.ua/
Review/74991458); 3



ціям Верховного Суду України та 
Верховного Суду щодо застосу-
вання ч. 2 ст. 16 Закону (у редак-
ції, чинній з 1 січня 2007 року до 1 
січня 2014 року) під час вирішення 
питання про призначення однора-
зової грошової допомоги військо-
вослужбовцю, який проходив вій-
ськову службу у добровільному 
порядку (за контрактом).

Слід звернути увагу, що з 01 січня 
2017 року ст. 16 Закону було вик-
ладено у новій редакції. У п. 6 ч. 2 
ст. 16 Закону в зазначеній редакції 
використаний такий же підхід до 
визначення права військовослуж-
бовців строкової служби на одно-
разову грошову допомогу у разі 
встановлення інвалідності після 
звільнення з військової служби, як 
у ч. 2 ст. 16 Закону в редакції, що 
була чинною з 1 січня 2007 року до 
1 січня 2014 року.

Тому є підстави вважати, що 
правовий висновок Палати Вер- 
ховного Суду, викладений в по-
станові від 26 червня 2018 року 
у справі № 750/5074/17, може 
бути використаний також при 
вирішенні спорів про приз-
начення одноразової грошової 
допомоги військовослужбов-
цям строкової служби, яким 
встановлено інвалідність після 
01 січня 2017 року. 

Відповідно до Порядку № 499 роз-
рахунковою величиною для об-
числення розміру одноразової 
грошової допомоги є грошове за-
безпечення. 

Вказаний Порядок передбачає, 
що грошове забезпечення визна-
чається з урахуванням таких скла-
дових: посадовий оклад, оклад за 
військовим званням, відсоткова 
надбавка за вислугу років. Водно-
час ч. 2 ст. 9 Закону складові гро-
шового забезпечення визначає 
інакше: посадовий оклад, оклад 
за військовим званням; щомісячні 
додаткові види грошового забез-
печення (підвищення посадового 
окладу, надбавки, доплати, вина-
городи, які мають постійний харак-
тер, премія); одноразові додаткові 
види грошового забезпечення.

Верховний Суд у постанові від 
03 травня 2018 року у справі № 

При вирішенні справ зазначеної ка-
тегорії важливо звертати увагу та-
кож на висновки Верховного Суду 
у складі Судової палати для розгля-
ду справ щодо захисту соціальних 
прав Касаційного адміністратив-
ного суду (далі – Палата Верхов-
ного Суду), викладені в постанові 
від 26 червня 2018 року у справі  
№ 750/5074/17 (http://reyestr.court.
gov.ua/Review/74992487)щодо 
права на виплату одноразової гро-
шової допомоги особам, яким інва-
лідність встановлено пізніше трьох 
місяців з дня звільнення з військо-
вої служби.

Так, Палата Верховного Суду ді-
йшла висновку, що ч. 6 ст. 16 За-
кону (у редакції, чинній з 1 січня 
2007 року до 1 січня 2014 року) для 
військовослужбовців строкової 
військової служби встановлювався 
окремий порядок та умови виплати 
одноразової грошової допомоги. 
Право на отримання зазначеної 
допомоги виникає у разі настання 
інвалідності під час проходження 
військової служби або не пізніше 
ніж через три місяці після звільнен-
ня зі служби, але внаслідок захво-
рювання або нещасного випадку, 
що мали місце в період проходжен-
ня служби. 

У разі встановлення інвалідності у 
період дії зазначеної редакції ст. 16 
Закону після спливу трьох місяців 
від дня звільнення зі служби, право 
на отримання одноразової грошо-
вої допомоги у військовослужбов-
ця строкової військової служби не 
виникає.

Палата Верховного Суду також під-
креслила, що зазначена позиція не 
суперечить іншим правовим пози-

344/16666/13-а (http://reyestr.
court.gov.ua/Review/73763861) за-
значив, що, зважаючи на засади 
пріоритетності законів над підза-
конними актами, для визначення 
складових грошового забезпечен-
ня для цілей виплати одноразової 
грошової допомоги слід застосо-
вувати не Порядок, а Закон, який 
має вищу юридичну силу. Розмір 
одноразової грошової допомо-
ги визначається Порядком № 
499, а складові грошового за-
безпечення – ст. 9 Закону.

На завершення ще кілька слів про 
належний спосіб захисту поруше-
ного права позивача у зазначених 
спорах. 

У постанові від 03 квітня 2018 
року у справі № 750/5581/17 
( h t t p : / / r e y e s t r. c o u r t . g o v. u a /
Review/73287476) Верховний Суд 
зазначив, що суди скасували про-
токол засідання комісії з розгляду 
питань, пов’язаних із призначен-
ням і виплатою одноразової гро-
шової допомоги. Однак протокол 
сам собою є не рішенням, а доку-
ментальною формою фіксації подій 
та прийнятих рішень, тому належ-
ним способом захисту прав по-
зивача буде скасування відпо-
відного рішення, оформленого 
протоколом.

Згідно з постановою Верховного 
Суду від 19 червня 2018 року у спра-
ві № 333/2340/17 (http://reyestr.
court.gov.ua/Review/74819875) 
зобов’язання Міністерства оборо-
ни України призначити та виплати-
ти позивачу одноразову грошову 
допомогу за умови, що відповідач 
повернув документи на доопра-
цювання та не приймав передба-
ченого Законом рішення, є перед-
часним і таким, що не відповідає 
засадам і завданню адміністра-
тивного судочинства. Належним 
способом захисту порушених 
прав позивача є покладення на 
Міністерство обов’язку повтор-
но розглянути заяву із прийнят-
тям відповідного рішення згід-
но з вимогами законодавства.
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ПОДАННЯ, 
ВИТРЕБУВАННЯ 
ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ДОКАЗІВ

У Кодексі адміністративного судочинства України доказам 
та доказуванню присвячено 5 главу.

Доказами в адміністративному судочинстві є будь-які дані, 
на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність 
обставин (фактів), що обґрунтовують вимоги і заперечен-
ня учасників справи, та інші обставини, що мають значен-
ня для правильного вирішення справи. 

Учасники 
справи 

Учасник 
справи 

подають докази у справі

Позивач
особи, яким законом надано право 
звертатися до суду в інтересах 
інших осіб повинні подати докази

Відповідач
третя особа, яка не заявляє 
самостійних вимог щодо предмета 
спору, повинні подати суду докази 

безпосередньо до суду

разом із поданням позовної заяви

разом із поданням відзиву або 
письмових пояснень третьої особи

Особливості подання доказів наведені в ст. 79 КАС України

Особливості витребування доказів наведені в ст. 80 КАС України

Олена Коваленко

у разі неможливості самостійно 
надати докази, вправі подати клопо-
тання про витребування  
доказів судом

разом із поданням позовної заяви 
(разом із поданням відзиву або 
письмових пояснень третьої особи)

Якщо клопотання про витребування 
доказів заявлено з пропуском 
встановленого строку, суд залишає 
таке клопотання без задоволення, 
крім випадку, коли особа, яка його 
подає, обґрунтує неможливість 
звернення з клопотанням у 
встановлений строк з причин, що не 
залежали від неї
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суд може суд не може
пропонувати сторонам надати докази та збирати до-
кази з власної ініціативи, крім випадків, визначених 
цим Кодексом

витребовувати докази у позивача в адміністративних 
справах про протиправність рішень, дій чи бездіяль-
ності суб’єкта владних повноважень, окрім доказів 
на підтвердження обставин, за яких, на думку по-
зивача, відбулося порушення його прав, свобод чи 
інтересів

	 Питання про витребування доказів вирішується ухвалою, яку не може бути оскаржено.

	 Суд за заявою учасника справи або особи, яка може набути статусу позивача, має забезпечити докази, якщо 
є підстави припускати, що засіб доказування може бути втрачений або збирання чи подання відповідних доказів 
стане згодом неможливим або утрудненим (ст. 114 КАС України).
	 Заява про забезпечення доказів може бути подана до суду як до, так і після подання позовної заяви.

* Висновок експерта слід відрізняти від 
висновку експерта у галузі права. Поло-
ження щодо висновку експерта у галузі 
права хоч і розміщені у главі «Докази і 
доказування», проте такий висновок не 
є доказом згідно зі ст. 113 КАС України. 

До подання позовної заяви: Після подання позовної заяви:

забезпечення доказів здійснюється судом першої 
інстанції за місцезнаходженням засобу доказування 
або за місцем, де повинна бути вчинена відповідна 
процесуальна дія;

заявник повинен подати позовну заяву протягом де-
сяти днів з дня постановлення ухвали про забезпе-
чення доказів;

у разі неподання позовної заяви у зазначений строк, 
повернення позовної заяви або відмови у відкритті 
провадження суд скасовує ухвалу про вжиття захо-
дів забезпечення доказів не пізніше наступного дня 
після закінчення такого строку або постановлення 
судом ухвали про повернення позовної заяви чи від-
мови у відкритті провадження.

забезпечення доказів здійснюється судом, який 
розглядає справу

За подання до суду заяви про забезпечення доказів сплачується судовий збір у розмірі,  
встановленому законом *

 
* відповідно до п.6 ч. 3 ст. 4 Закону України «Про судовий збір» ставка судового збору за подання до адмініс-

тративного суду заяви про забезпечення доказів становить – 0,3 розміру прожиткового мінімуму  
для працездатних осіб
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Засновник – Київський апеляційний адміністративний суд

	 Вимоги до заяви про забезпечення доказів виз-
наченні у ст. 116 КАС України.

	 Заяву про забезпечення доказів відрізняє від 
звичайного клопотання про виклик свідка, витре-
бування доказу тощо саме те, що у ній необхідно 
вказати на ті обставини, які свідчать про небезпеку 
того, що надання потрібних доказів може стати 
неможливим або ускладненим. Адже саме ці об-
ставини зумовлюють необхідність забезпечення до-
казів, щоб вони все-таки змогли бути використані для 
з’ясування обставин у справі.

	 Заява про забезпечення доказів розглядається 
судом не пізніше п’яти днів з дня її надходження до 
суду.

	 Питання про забезпечення доказів вирішується 
ухвалою, яку, на відміну від ухвали про витребування 
доказів, може бути оскаржено. Однак оскарження 
ухвали не зупиняє її виконання, а також не перешко-
джає подальшому розгляду справи.

	 Ухвала про забезпечення доказів (крім забезпе-
чення доказів шляхом допиту свідків, призначення 
експертизи, огляду доказів) є виконавчим докумен-
том та виконується негайно в порядку, встановлено-
му для виконання судових рішень.

	Т акож законодавством встановлено, що якщо 
ухвала про забезпечення доказів на момент її 
скасування була виконана повністю або частко-
во, отримані судом докази (показання свідків, ви-
сновки експертів тощо) не можуть бути викорис-
тані в іншій справі.
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