
ТЕЗИ
Особливості розгляду справ щодо оскарження рішень ДМС
Статистика

Перебувало на розгляді ШААС 2017 рік – 131 справа, переглянуто 117 (89%), 2018 рік – 136 справ, розглянуто 125 (92%).

По рішеннях по суті в 2017 році 100 рішень (69 відмова, 31 задоволено) з них 81 ВС, 19 СК (23%, нижче за середній рівень скасувань). В 2018 році – 97 рішень (65 відмова, 32 задоволено) з них 89 ВС, 8 СК (9%, набагато краще за середній рівень якості).

Спостерігається значне підвищення кількості рішень судів на користь шукачів притулку – в середньому третина за останні два роки, наразі в 2014 році справ було 159 по округу КААС, рівень скасувань – 27%, рівень задоволених вимог шукачів притулку – близько чверті звернень.
Базові нормативні акти

· Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту». 
· Конвенція про статус біженців 1951 року і Протокол 1967 року (цінні для суддів лише з точки зору понять, бо регулюють радше статус біженця, а не процедури набуття статусу. Містить підстави втрати статусу).
· Керівництво по процедурах і критеріях визначення статусу біженця УВКБ ООН (тематичні роз’яснення, рекомендаційний характер, але документ міжнародного рівня, коментар до конвенцій) – декілька видань, 1979, 1992 та 2013 років. База – шестидесятирічний досвід застосування конвенції, національна судова практика, наукова література. Правовий статус – посібник.
· Керівництво та роз’яснення щодо тягаря та стандарту доведення при розгляді заяв про надання статусу біженця УВКБ ООН від 16.12.98 року.

· Директива Європарламенту та Ради ЄС «Про загальні процедури надання та позбавлення міжнародного захисту» від 26.06.2013 № 2013/32/EU. Гарна аналітика та база для формулювань, юридичного значення не має.
· Директива Ради ЄС «Щодо мінімальних стандартів для кваліфікації громадян  третіх країн та осіб без громадянства як біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту за іншими причинами, а також суті захисту, що надається» № 8043/04 від 27 квітня 2004 року (факультативне застосування компаративістського підходу, акт не має юридично обов’язкової сили і прямого застосування в Україні).
· Постанова пленуму ВАСУ від 25 червня 2009 року № 1 «Про судову практику розгляду спорів щодо статусу біженця, видворення іноземця чи особи без громадянства з України та спорів, пов’язаних із перебуванням іноземця та особи без громадянства в Україні» (трішки застаріла, але актуальна). 
· Наказ МВС України № 649 від 07.09.2011.
Основні положення

Правове регулювання прийняття та розгляду заяв про НСБ – статті 6-10 ЗУ ПБДТ. 
Стаття 12 ЗУ ПБДТ – порядок оскарження рішень, зокрема, частина 1 – а) відмова у прийнятті заяви та б) відмова у оформленні документів для вирішення питання про визнання біженцем – оскаржуються або в адміністративному порядку протягом 5 днів, або до суду. Частина 2 – рішення центрального органу ДМС щодо в) відмови у наданні статусу біженця, г) втрати, позбавлення, скасування статусу біженця – оскаржуються виключно до суду.
На практиці важливо при вирішенні спору чітко розрізняти вказані види оскарження, оскільки вони повʼязані із різними процедурами, підставами виникнення та наслідками.

Відмова в прийнятті заяви про НСБ – на тих самих підставах, що і відмова у оформленні документів для ВПНСБ (п.6 ст.8 ЗУ ПБДТ, розділ ІІ Н649) – очевидна необґрунтованість (немає ознак біженця) або зловживання (видає за іншу особу, раніше було відмовлено у НСБ, і обставини не змінилися). Наразі відомості про це мають бути в розпорядженні ДМС в момент прийняття заяви. 
На практиці трапляються випадки відмови на підставах, не визначених законом – орфографічні помилки, незаповнення окремих граф анкети, відсутність перекладів документів та відсутність перекладача (заява-анкета 8 сторінок). Складність ситуації для заявника полягає у нерідких випадках відсутності РІШЕННЯ, яке можна оскаржити, і відсутності таким чином мотивів відмови. Часто видають лише повідомлення про відмову. 

Приклад – постанова КААС 05.09.2017 № 826/27617/15, відмова громадянці Білорусі у прийнятті заяви через попередню відмову у НСБ. Апеляція скасувала рішення ДМС та ОАСмК, зобовʼязала повторно розглянути заяву через розширення змісту підстав захисту у ЗУ ПБДТ.
Приклад – постанова ЛААС 22.11.2017 № 876/8979/17, відмова громадянам РФ (подружжя) у прийнятті заяви через попередню відмову у НСБ. Апеляція скасувала рішення ДМС та ЛОАС через те, що виявились нові обставини – окупація Криму, посилення кримінальної відповідальності в РФ за екстремізм, визнання Хізб-Ут-Тахрір терористичною організацією, надання членам сім’ї статусу біженця.  

Відмова у оформленні документів для ВПНСБ – ст.8 ЗУ ПБДТ, розділ ІІІ-IV Н649. Юридичний факт виникає по наслідках попереднього розгляду заяви про НСБ, процедура триває до робочих 15 днів, здійснюється співбесіда, розгляд відомостей із заяви-анкети та вимога щодо надання додаткових відомостей. Рішення приймається у вигляді письмового висновку працівника ДМС та наказу центрального органу ДМС. 
У разі відмови – заявнику в триденний строк надсилається повідомлення з причинами відмови. 

Розгляд заяви про визнання БДТ – ст.ст.9-10 ЗУ ПБДТ, розділи V-VI Н649 – два місяці, може продовжуватись до трьох. Окрім співбесід та вивчення документів – вчиняються дії щодо перевірки відомостей, ідентифікації особи через СБУ, обстеження для встановлення віку тощо. Особова справа заявника і висновок щодо питання надаються в центральний ДМС для прийняття рішення.
Розгляд висновку центральним ДМС – місяць, з продовженням до трьох, можуть вимагатися додаткові дані від перевіряючих та інших державних органів і установ.

Рішення про відмову у НСБ протягом 7 днів надсилається повідомленням заявнику, з наведенням причин відмови та порядку оскарження.

Основні порушення ДМС -  

1. неналежне дослідження ситуації в «третій безпечній країні», 
2. відсутність переконливих мотивів відмови у визнанні біженцем,
3. неналежне використання стандартів доказування, в тому числі, покладення обов’язку доведення (burden of proof) на шукача притулку, 
4. зневажання принципу «тлумачення усіх сумнівів на користь заявника» (benefit of the doubt), 
5. використання нерелевантної або недостовірної інформації про країну походження заявника (Лурк!).
 Вказані три стадії мають різні підстави виникнення та не повинні плутатися в рішеннях судів, оскільки дослідженню судом підлягають виключно обставини, повʼязані з конкретною стадією, «перескасувати» стадійність процедури надання статусу біженця немає підстав.
Практика ЄСПЛ
1. Кебе та інші проти України – порушення прав громадян Еритреї, яким прикордонники навіть не дали скласти заяви про НСБ (12552/12);
2. пункти 50, 53, 55 R.C. проти Швеції – тлумачення сумнівів на користь заявника;

3. пункти 217-241 справа Суфі та Юлмі проти UK – повернення особи у ситуацію громадянської війни може складати загрозу тортур, нелюдського поводження та покарання;

4. справа Умід Якубов проти Росії – «канонічне» рішення суду щодо стандартів доказування, джерел інформації про країну походження тощо;
5. пункт 87 справа Мумінов проти РФ 02.11.2010 – державні органи мають розвіяти сумніви щодо ризику переслідування заявника в країні походження.

Цікава судова практика
· 826/13833/17 від 31.07.2018 КААС (17.09.18 відмова КАС ВС у відкритті провадження) – громадянка Казахстану піддана політичному переслідуванню через журналістську та блогерську діяльність. ДМС та ОАСмК відмовили у НСБ через кримінальне переслідування за шахрайство. Апеляція не погодилась через недостатньо ретельне дослідження інформації про країну походження (з переслідуванням опозиційних ЗМІ), численні притягнення заявниці до відповідальності за несуттєві порушення та нехарактерним способом, а також невзяття до уваги нелегальний характер залишення країни. 
· 815/2038/17 від 26.04.2018 КАС ВС (Сирія) – ситуація громадянської війни в країні походження, виникла вже після виїзду заявника. Повторний розгляд. 815/1686/16 від 03.07.2018 КАС ВС (Сирія) – ситуація громадянської війни в країні походження, виникла вже після виїзду заявника. Конвенційна ознака загрози – православна віра. Повторний розгляд. Гарна структура судового рішення, на кшталт рішення ЄСПЛ.
Дискреція – пункт 25 ППВАСУ суд не може визнати біженцем, але:

1. Зобов’язує ДМС надати статус біженця якщо є всі необхідні підстави (конвенційні ознаки та докази на їх підтвердження, 826/4803/14 від 15.09.2014 КААС, Джарджу, 815/798/16 ОААС 07.12.2016), навіть вийти за межі позовних вимог про повторний розгляд заяви і зобовʼязати надати статус;
2. Зобов’язує ДМС повторно розглянути заяву про надання статусу якщо бракує доказів, не досліджено інформацію по країні походження або існують процедурні порушення розгляду заяви (826/6847/16 від 26.06.2017 року КААС, Мухтаршах).  

Post factum

Основною метою та завданням надання статусу біженця є гуманітарна допомога, тобто нематеріальне благо. Кожна означена справа – наслідок тривалої людської трагедії. Заявник в цій ситуації є дуже вразливою особою з точки зору культури, знань, менталітету та світогляду.

У будь-якому разі суддя не повинен керуватися при розгляді справи особистими міркуваннями на кшталт «справа не заслуговує на увагу». Неприпустимим з точки зору закону й статусу біженця є закладення в основу рішення суду міркувань щодо роду діяльності, сімейного стану або можливості інтеграції заявника як підстав для задоволення або відмови у задоволенні позову.
Пункт 22 КД та пункт 202 КВС – оскільки висновок перевіряючого про факти справи та його особисте враження від заявника матимуть своїм наслідком рішення, від якого залежить людське життя – він має застосовувати критерії в дусі справедливості та розуміння.
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