Судова практика у виборчих спорах

Висновки стосовно підсудності справ щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності ЦВК, які прийняті/вчинені/допущені поза межами виборчого процесу викладені у наступних постановах Верховного Суду:

- від 26 квітня 2018 року у справі № 826/14405/17 (предмет: оскарження бездіяльності ЦВК щодо не призначення перших місцевих виборів депутатів та міського голови та зобов’язання призначити такі); 

- від 27 квітня 2018 року у справі № 826/5485/17 (предмет: оскарження постанови ЦВК про призначення перших місцевих виборів  в частині призначення таких на території сільради та зобов’язання прийняти рішення про організацію підрахунку голосів виборців, установлення підсумків голосування і результатів перших місцевих виборів депутатів міської ради та міського голови); 

- від 18 квітня 2018 року у справі № 826/14565/17 (предмет: оскарження бездіяльності ЦВК щодо не розгляду по суті пропозиції, викладеної у депутатському зверненні народного депутата про скасування постанови ЦВК про Порядок призначення перших місцевих виборів депутатів). 

· Виборчий процес перших виборів депутатів місцевої ради, сільського, селищного, міського голови розпочинається за 50 днів до дня виборів. Центральна виборча комісія оголошує про початок виборчого процесу шляхом прийняття рішення про призначення відповідного виду місцевих виборів та оприлюднює його не пізніше наступного дня після прийняття такого рішення відповідно в загальнодержавних або місцевих засобах масової інформації чи в інший зазначений нею спосіб. 

· Справи щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності ЦВК, які прийняті/вчинені/допущені поза виборчим процесом, розглядаються судом за місцезнаходженням ЦВК, яким є Окружний адміністративний суд міста Києва.
· Одним із критеріїв для віднесення спору до виключної підсудності суду, юрисдикція якого поширюється на місто Київ, є предмет оскарження. Тому для вирішення питання про підсудність спору щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності ЦВК, які прийняті/вчинені/допущені поза виборчим процесом, частина перша статті 27 КАС не застосовується, позаяк застосовується частина 2 статті 26 КАС. 

Крім того, до правовідносин щодо оскарження постанови ЦВК про призначення перших місцевих виборів (тобто поза межами виборчого процесу) норми частини першої статті 27 КАС не застосовуються, а застосовується частина перша статті 25 КАС. 
· При вирішенні питання про передачу адміністративної справи на розгляд до належного суду Київський апеляційний адміністративний суд (нині Шостий ААС) діє як суд першої інстанції, а відповідна ухвала про передачу справи може бути оскаржена в апеляційному порядку до Верховного Суду в межах п’ятнадцятиденного строку з дня її проголошення (ст. 295 КАС).
· Системний аналіз статей 19, 22, 273 КАС України дає підстави для висновку, що Київському апеляційному адміністративному суду як суду першої інстанції підсудні справи щодо оскарження виключно тих рішень, дій чи бездіяльності ЦВК, які прийняті/вчинені/ допущені в межах виборчого процесу. До таких справ не віднесено оскарження рішень, дій  чи бездіяльності ЦВК чи її посадових осіб, які прийнято, вчинено (допущено) поза межами виборчого процесу.
Висновки Верховного Суду у справі № 161/16573/16-а щодо права участі на місцевих виборах внутрішньо переміщеної особи: 
Реєстрація місця проживання внутрішньо переміщеної особи є тимчасовою та не є підставою для участі на місцевих виборах

· Право участі на місцевих виборах мають лише ті громадяни України, які постійно проживають на відповідній території та мають реєстрацію місця проживання на території відповідного села, селища, міста.
· Місце реєстрації у паспорті громадянина України має ключове юридичне значення при вирішенні виборчих спорів щодо включення до списків виборців для голосування на чергових виборах, оскільки залежно від місця реєстрації виборця визначається його виборча адреса.
· Довідка про взяття на облік внутрішньо переміщеної особи не є документом, до якого вносяться відомості про зареєстроване місце проживання особи, а тому зміна виборчої адреси на підставі такої довідки без відповідної зміни реєстрації місця проживання правомірно не врахована органом ведення Державного реєстру виборців.

· Рішення Європейського суду з прав людини проти України, які стосуються статті 3 Першого протоколу «Право на вільні вибори»:
· Справа «Мельниченко проти України» (рішення від 19 жовтня 2004 року, заява № 17707/02) стосувалася відмови ЦВК у реєстрації Особи як кандидата у народні депутати України через подання ним недостовірних відомостей щодо адреси місця проживання та зазначення часу проживання в Україні протягом останніх п’яти років (особа не проживав останні 5 років на території України, він залишив Україну через побоювання політичного переслідування та звернувся за політичним притулком до США, де згодом отримав статус біженця). 
· Справа Суховецький проти України (рішення від 28 березня 2006 року, заява № 13716/02) стосувалася одного з аспектів здійснення пасивного виборчого права — виборчої застави. Виборча комісія відмовила у реєстрації заявника як кандидата в народні депутати України на парламентських виборах через несплату виборчої застави в розмірі шістдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (1041 грн.). Заявник стверджував, що він не мав можливості сплатити заставу, оскільки його річний дохід був меншим, ніж сума застави, яку потрібно було сплатити.
· У справі Ковач проти України (рішення від 7 лютого 2008 року, заява № 39424/02) мова йшла про підстави скасування результатів голосування на окремих дільницях під час виборів 2002 року, що призвело до зміни кандидата, визнаного обраним. Заявник  у  цій  справі  скаржиться  на  спосіб, у   який  здійснювався  підрахунок голосів у виборчому окрузі,  в якому його було зареєстровано кандидатом у  народні  депутати.  Зокрема,  він  стверджував,  що  рішення  про  визнання  недійсним голосування на чотирьох виборчих дільницях були  несправедливими  і необґрунтованими. 

